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一、はじめに
　ここで紹介する資料は藤井寺市道明寺天満宮が所蔵している考古遺物
である。前稿にて、須恵器・形象埴輪の紹介を行っているので、本稿では瓦類、板碑につい 紹介する。なお、道明寺天満宮およびそ 所蔵品の概要、資料調査の経緯と経過などについては、前稿 ご参照 ただきたい
①。
二、所蔵遺物
【軒丸瓦】素弁八葉蓮華紋軒丸瓦（
1）　註記によると法隆寺出土とされている。
蓮弁は八葉になる。周縁は素紋で低く直立する。内区 の境には幅三㍉の溝が巡る。瓦当径は十八・六㌢（復元） 、中房径三・〇㌢を測る。中房はやや低い台形を呈し、蓮子の数は残りが悪く判然としないが、一＋
五であると思われる。弁端は丸く、かつ、珠点は認められない。間弁は連接し、中房にまで達す 全体的に彫りは浅く、やや扁平な印象を受ける。瓦当裏面は剥離しており詳細は不明である。焼成は須恵質で良好堅緻。紋様構成としては、斑鳩寺
7Ａに相当し、同笵瓦が確認できる
②。こ
の型式は
7Ａａと
7Ａｂに細分され、
7Ａａは中房の断面形が半球状を
なす に対して、
7Ａｂは、
7Ａａの中房を彫りなおして断面形を台形
にしている。当資料の中房の断面形は台形であるから、当資料は
7Ａｂ
である。斑鳩寺の瓦 、前期（六〇一～六二二年） ・中期（六二二～六四三年） ・後期（六四三～六七〇年）に分けられ、斑鳩寺
7Ａａは中期
から後期にかけて製作されたことが確認されているため
③、
7Ａｂである
当資料は、後期に位置付けら よう獣面紋軒丸瓦（
2）　衣縫廃寺出土とされている
④。目および耳の部分と
その外側に巡らされるパルメット 忍冬唐草紋） 、および素紋の周縁が残存しており、周縁と内区の境には圏線が巡らされている。彫り 深く肉厚で、周縁の断面形が直立しながらも、外斜縁であるこ は特徴的な
七〇
形状といえよう。瓦当裏面の剥離の状況から、印籠つぎ法であったものと想定される
⑤。獣面紋軒丸瓦は、衣縫廃寺のほか、船橋廃寺などで出土
している。当資料は衣縫廃寺出土の他の資料に比べてシャープな仕上がりとなっている。酸化しており土師質だが、焼成は良好。上田Ⅰ期に該当し、七世紀前半のものと考えられる。単弁八葉蓮華紋軒丸瓦（
3）　註記には道明寺出土とあるが、土師寺出
土とされている。外区は欠損しているが、本来は直立高縁で三重の重圏紋が巡る。瓦当径十 ・二㌢（復元） 、中房径三・〇㌢を測る。外区と内区の境には一条の細い圏線が巡 弁は輪郭線で囲まれ、弁央には稜線が走る。子葉 部分的に潰れ おり、不明瞭なものがいくつか認められる。間弁は高く突出した楔形でそれぞれが独立する。中房はやや突出する台形で、中央がややくぼむ断面形となる。蓮子数は一＋六と考えられる。蓮子の割付は間弁・花弁に対応しない。瓦当は厚く、瓦当裏面ナデによって平坦に仕上げられている。焼成は須恵質で良好。当資料は西琳寺Ａａ型式軒丸瓦 相当する
⑥。西琳寺Ａａ型式は西琳寺式軒丸瓦の
なかでも、最も山田寺式軒丸瓦に近い一群で、現在Ａａ
1～Ａａ
6型式
の六つの笵が確認されてい
⑦。このうち、当資料は、中房がやや凹む点、
子葉 潰れが認めら 点、瓦当厚 厚い点から、Ａａ
6型式（六七〇
年代）に位置付けられる。単弁七葉蓮華紋軒丸瓦（
4）　土師寺出土とされている。 （
5・
6）と同
笵の西琳寺Ｂａ型式 であ 西琳 Ｂａ型式 、花弁数が七葉なり、蓮子数が一＋四である点を除けば、西琳寺Ａ と特徴を同じくし、土師寺を中心に出土する型式 ある。瓦当径は十七・七㌢を測るが、
外区がやや歪んでおり、正確な円形にならない。中房径は三・六㌢を測る。 の断面形は欠損・摩滅しているため不確実だが、直立縁を基本とす ものと思われる。外区と内区を画す 圏線は浅く、やや不明瞭である。子葉および中房の潰れが目立つ。また、中房は高く突出し 中央がややくぼむ。丸瓦部は、瓦当上面よりかなり下った位置に取り付けその上部に補填する粘土でもって、外区を形成するものと推定できるまた丸瓦部の先端には、意図的に強い指オサエが施されており（図版
2
－
4） 、これによってできる凹凸でもって、瓦当部との接合を強固なも
のにしている。 当裏面はナデ調整で、中央の凹みが大きく、瓦当断面形が全体的に反った形状 なっている。丸瓦部 側面は、瓦当部との接合後、広端部から狭端部に向けてヘラケズリを施す。瓦当部下半の側面は縦方向にナデを施している。 資料 土師寺跡出土瓦
⑧や、 （
5・
6）
と同笵であり 上田Ⅲ期、すなわち七世紀後半に該当するが、丸瓦 の取り付け位置が下ることなどから、 （
6）よりは下る時期に製作された
ものと思われる。単弁七葉蓮華紋軒丸瓦（
5）　土師寺出土とされている。 （
4・
6）と同
笵の西琳寺式Ｂａ型式軒丸瓦である。今回紹介する西琳寺式軒丸瓦 中では紋様が最も鮮明かつシャープな資料である。ただし、中房付近は欠損している。瓦当径十七・〇㌢、中房径三・二㌢を測る。花弁を囲む輪郭線は、他の西琳寺Ｂａ型式軒丸瓦よりシャープ 弁央に稜線 走る。瓦当側面 ナデによって滑らかに仕上げられているが、断面形は平坦ではなく、瓦当面付近で外側に向けてバリ状に広 る。このような 状は、枷型を使用した場合には生じない。また瓦当裏面は、中央がやや凹み、
七一
第 1 図  軒丸瓦実測図①
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七二
瓦当厚は他の西琳寺Ｂａ型式軒丸瓦の資料よりやや薄い。色調は茶褐色であるが、焼成は須恵質で良好堅緻である。この資料は、同笵である他の西琳寺式Ｂａ型式軒丸瓦（
4・
6）に比べて型式的に古い特徴を有し
ている。上田睦氏が既に指摘しているように、西琳寺式Ｂａ型式内に時期差が含まれている可能性が高い。したがって、当資料を上田Ⅲ期、すなわち七世紀後半の中でも前半期に位置付けておくが 時期比定の詳細な検証作業が不可欠 ろう。単弁七葉蓮華紋軒丸瓦（
6）　土師寺出土とされている。笵ズレをおこ
しているため、全体的に紋様が不明瞭である。瓦当径十八・六㌢ 中房径三・六㌢を測る。外区には三重の重圏紋 巡り、直立する高縁を呈する。外区と内区の境には圏線 巡 花弁・間弁・中房の特徴は基本的に（
4・
5）と同様である（西琳寺Ｂａ型式） 。丸瓦部は瓦当上端より
やや下る位置に接着法で接合しており、その上下を粘土充填する。瓦当裏面は中央がやや凹み、ナデ調整を施す。当資料は、西琳寺Ｂａ型式の標準資料として提示されている資料であり、土師寺跡出土 と同様、七つの間弁のうち、一つが他の間弁に比べて大きくなっており 同笵の有無を判定する際の指標となる。上田Ⅲ期、す に位置付けられる。単弁八葉蓮華紋軒丸瓦（
7）　出土地不明。紋様の彫りが浅いため、全
体的に扁平なつくりである。瓦当径十四・〇㌢ 中房径五・一㌢を測る。外区の幅は狭く、三重圏紋を施している 、不明瞭であ 。外区と内区の境に溝や圏線はない。花弁は突線によっ 表現 おり 花弁自体の厚みはほとんどない。花弁の輪郭線はハート形であって、複弁 形を
採っているが、子葉は弁央に一つしかなく、やや厚みを持つ。間弁はＴ字形で、花弁を縁取るように連接して巡る。中房も突出せず、圏線で表現される。蓮子の数は一＋八で、蓮子と花弁は対応関係にある。また、花弁に対応する にはそれぞれ周環が巡っ い が、中央の蓮子にはなく、他の蓮子よりも一回り大きい。丸瓦部の先端の凹面側を削りとって斜めにカットし、接合する。瓦当裏面および側面は摩滅しているため不明瞭であるが、ナデが施され 焼成は土師質で不良。当資料は善正寺式軒丸瓦と称される形式で、羽曳野市に所在する善正寺を中心に南河内地域に広く分布す 。外区に三重圏紋が施さ ことなどから、西琳寺式軒丸瓦の影響を受けて創出 たとみなされてい
⑨。善正寺式はさ
らにＯ型式およびＡ～Ｃ型式の四タイプに細分され、Ｏ→Ａ→Ｂ→Ｃ順に変遷する。変遷 基準は中房径の縮小化と、笵型の彫りが浅くなって扁平 なることであり、当資料は極端に彫り 浅いことからＣ型式とみなせる。なかでも、中央の蓮子に圏線がめぐらず 他の蓮子に比べて大きく るのは後出的要素 る。上田Ⅳ期、すなわち七世紀末～八世紀初頭に位置付けられる。善正寺Ｃ が出土している古代寺院 し は葛井寺・野中寺・善正寺があげられる。複弁八葉蓮華紋軒丸瓦（
8）　註記には「橘寺イヤコ」とある。奈良県
明日香村の橘 出土と考え のが妥当であろう 外区の面違い鋸歯紋が瓦当面に向かって右上がりにな ことや、瓦当裏面が平坦であることから、川原寺創建瓦四種のうちＣ種に相当す
⑩。瓦当径二十・〇㌢、中房
径四・二㌢を測る。紋様構成はいわゆ 川原寺式と同様であ 、蓮子と蓮子を巡る圏線は不明瞭で、特に圏線は痕跡をわずかに残す程度であ
七三 第 2 図  軒丸瓦実測図②
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る。また、周縁の外側を面取りしている点も特徴といえる。丸瓦部の先端は未加工で 瓦当厚のほぼ半分くらいのところで接合し、その上下に粘土を補填している（印籠つぎ法） 。また、上端部からかなり下ったところに丸瓦部を取り付けている。接合後、丸瓦部 凸面側をヘラケズリし、さら ヘラミガキを加える。ヘラケズリは広端側から狭端側に向けて施すものと、その反対方向から施すものとの両方が確認できる。凹面側も同様であるが ケズリは側縁を縁取って広端側から狭端側に向けて施されている 確認できるのみである。瓦当裏 はヘラケズリを施した後、ナデを施す。焼成は土師質でやや不良である。当資料は 笵傷は目立 ないものの 丸瓦部の接合位置が上端部よりかなり下ることから、八世紀前葉まで下る可能性がある。三重圏紋軒丸瓦（
9）　註記より兵庫県芦屋市芦屋廃寺（法恩廃寺）出
土であることが分かる。瓦当径十五・二㌢を測 中央に珠点があ 、その珠点と第一圏線との間隔は、第一～第二圏線間・第二～第三圏線間に比べてやや狭い。また、三つの圏線のうち が最も突出する。第三圏線は周縁を兼ねている。丸瓦部 瓦当部の剥離状況から丸瓦部先端がそのまま になる 思われ 裏面には不定方向 ヘラケズリが施され、中央が凹む形態 なっている。焼成は須恵質だ 軟質で不良。当資料は芦屋廃寺出土資料
⑪と同型式であり、重廓紋軒平瓦（
21）
とセット関係をなす。八世紀中葉のもの され重圏紋軒丸瓦（
10）　衣縫廃寺出土とされている。現状では二重の圏線
が巡り、中央には、蓮華紋軒丸瓦でいうところ 中房がある。中房 中央には珠点があるが潰れてしまっている。丸瓦部は剥離し が 瓦
当裏面の剥離状況から、上端部よりかなり下がった位置に、印籠つぎ法で接合していたものと考えられる。焼成は須恵質で良好である。
　当資料は難波宮Ⅱ式（平城宮六〇一二型式）に、蓮華紋軒丸瓦の中房
が付け加えられたものであり、亜式であ この型式は河内国府を造営するに際して、南河内で独自に創出されたものと考えられている。上田Ⅵ期、すなわち八世紀中葉 ものとされている。複弁八葉蓮華紋軒丸瓦（
11）　出土地不明。いわゆる青谷式軒丸瓦であ
る
⑫。瓦当部のみが残存する。瓦当径は欠損のため不明であるが、内区径
五・〇㌢、中房径三・五㌢に復元できる。中房は平坦で蓮子が一つ み残存する。圏線で区画し、間弁はＴ字形で摩滅はしているが、中房まで伸びる。なお間弁は一箇所欠如しており、青谷式 特徴を有し花弁は扁平で薄い 外区内縁は摩滅した珠紋帯が巡り、圏線で囲む。外区外縁は狭く、平縁の形態である。瓦当部裏面の調整はナデ調整を基本とするが、縁辺部には指オサエの痕跡が多数残っている。蓮子の残存が悪いため不明瞭であるが、八世紀中頃のものと考えられる。複弁八葉蓮華紋軒丸瓦（
12）　出土地不明。いわゆる青谷式軒丸瓦であ
る。瓦当径十六・一㌢、中房径三・七㌢を測る。中房 は一＋六（一つ欠損）の蓮子を配し、中央の蓮子のみ大きい。 房は低く扁平である。間弁はＴ字形で中房まで伸びる。外区内縁には珠紋帯が巡 （九個存） 。外区外縁は欠損してい ため、形状は不明である。瓦当部の裏側に丸瓦を当て、上下に粘土を補う。丸瓦部凸面の調整は一部ケズリを施した後、ナデ 凹面の調整はナデ。八世紀中頃のも と考えられ複弁八葉蓮華紋軒丸瓦（
13）　土師寺出土とされている。いわゆる青谷
七五
式軒丸瓦である。瓦当部のみが残存する。瓦当径十六・五㌢、中房径三・五㌢に復元できる。中房は蓮子が一つだけ残存し、盛り上がりは低く不明瞭である。間弁は三角形で中房まで伸びる。外区内縁には珠紋帯が巡り、外区外縁の立ち上がりに線鋸歯紋がみられ わずかに欠損しているが、断面形は内斜縁を呈する。瓦当部裏面の調整は上下方向 ケズリを加える。瓦当部側面 調整は縦方向にケズリを施す。蓮子の残存が悪いため不明瞭であるが、八世紀中頃のものと考えられる。素弁十四葉蓮華紋軒丸瓦（
14）　出土地不明。弁は十四弁（残存する花
弁は七 ） 。瓦当径は十六・五㌢、中房径五・五㌢を測る。中房は凸形で、蓮子が二つ残存しているが いずれも摩滅してい 間弁 Ｔ字形で連接し、中房まで伸びる。外区には線鋸歯紋が巡り、内斜縁 なる。丸瓦広端凸面にキザミ目を入れ、接合時の補強をしている（図版
3
－
14上
面） 。丸瓦部凸面の調整は摩滅のため不 なものの、ナデを施したと考えられる。内面の調整はナデを基本としてい 丸瓦接合時 指オサエの痕跡が明瞭に残存する。十世紀頃 ものと考えられ素弁蓮華紋軒丸瓦 （
15）　出土地不明。弁は十四弁 （残存する花弁は五弁）
でやや膨らみを有する 間弁は三角形 連接 中房まで伸びず、中房は圏線で区画する凸形である。周縁と弁区の境には圏線 巡る。断面形は直立縁 あろう。丸瓦凹面には布目痕が残り、一部タタキ板の痕跡らしきものがみえる。丸瓦凸面は板ナデが施され、タタキの痕跡が部分的に確認できる。平安後期のも と考えられる。素弁蓮華紋軒丸瓦（
16）　出土地不明。瓦当径十六・八㌢、中房径は六・
一㌢を測る。素弁は十六弁 花 はわずかに盛り上がる。中房は平坦で
二重の圏線で囲み、一＋八の蓮子を配する。周縁と弁区の境には圏線が一条巡り、周縁は素紋で直立縁 形態 とる。瓦当裏面に補足粘土を足した痕跡があり、指オサエも明瞭に確認できる。丸 凹面には布目痕が残存する。丸瓦部側面の調整は縦方向のナデを基本とするが、下半部には周縁接合時の指オサエの痕跡が確認できる。 （
15）と同笵の可能性が
ある。平安後期のものと考えられる。梵字紋軒丸瓦 （
17）　出土地不明。 瓦当中央に梵字 「キリーク」 を表す。 「キ
リーク」は阿弥陀如来を表現している。外縁と内区の境には、二重の圏線が巡る。瓦当裏面に補足粘土の痕がみられる。「法起寺」銘軒丸瓦（
18）　「法起寺」銘を反時計回りに配する。斑鳩法
起寺の軒瓦と考えるのが自然であろう 瓦当径十五・八㌢を測る。周縁には珠紋が巡り、珠紋の一部には笵をはずす際に付着した粘土が確認できる。周縁の立ち上がりにわずか 段差が見られ、形態は素紋の直立縁である。表面にはキラ粉 付着している。瓦当裏面 調整はナデを施す。法隆寺で同笵瓦が確認されてい が、法起寺所用瓦の転用とされてい
⑬。
法隆寺軒瓦型式では
0
7
5Ａに該当し、江戸時代後期前半頃のものと考
えられる。【軒平瓦】
　軒平瓦は計十三点所蔵しており、全てを図化した。
均整唐草紋軒平瓦（
19）　出土地不明。法隆寺の
2
1
6Ａ型式である。
外縁は欠損しているが、低外縁に均整忍冬唐草紋を配すると考えられる
⑭。
上下幅五・五㌢、左右幅六・二㌢（残存部）を測る。唐草は肉の薄い装
七六
飾紋である。同笵瓦との比較から、残存しているのは蕾を有する第二結節周辺部 ことがわかる。顎の形状は直線顎で、平瓦接合時の粘土充填の痕跡が確認でき、包み込み技法で接合されていることが分かる。平瓦部は凹面に横方向のナデ、凸面に縦方向のナデを施す。端面は凸面側に面取りを行う。焼成は須恵質で良好堅緻。大阪府堂ヶ芝廃寺出土瓦に類例がある。七世紀、すなわち白鳳前期頃のものと考えられる。重弧紋軒平瓦（
20）　註記より羽曳野市の善正寺より出土したことが分
かる。紋様構成は善正寺Ｂ式である。型引きで整形された定型化した重弧紋軒平瓦である。上下幅三・一㌢、左右幅十九・八㌢（残存部）を測る。顎は深段顎 、平瓦部の凸面に粘土を貼り合わせた状況が明瞭に確認できる（図版
4
－
20側面） 。平瓦部は一部が残存するのみである。端
面は凹面凸面両側から面取りされてお 断面は切先状を呈する。焼成は土師質で不良。上田Ⅲ期に該当し、七世紀後半のものと考えられ重廓紋軒平瓦（
21）　註記より兵庫県芦屋市の芦屋廃寺（法恩廃寺）か
ら出土したことが分か 。前出の三重圏紋軒丸 （
9）とセット関係に
なると考えられる。上下幅六・五㌢、左右幅十五・五㌢（残存部）を測る。紋様構成は上下の外縁と、外縁より太い幅（一・一㌢） 、同じ高さの弧線を一条配する。顎は曲線顎 顎下半に粘土を充填し いる。は縦方向のナデ、瓦当付近は横方向のケズリを施す。一部に 当たり縦七本、横三本間隔の粗い布目が残存する 凸面は横方向のナデを施す一部に横方向の縄目タタキが残存する。端面は縦方向のケズリ 施す。焼成は須恵質で良好堅緻。八世紀のものと考えられ なお 同型 軒平瓦が芦屋廃寺の発掘調査で出土している
⑮。
重廓紋軒平瓦（
22）　註記には、 「国府
  大正七年四月八日」とある。衣
縫廃寺出土とされている。上下幅六・一㌢、左右幅十二・一㌢（残存部）を測る。紋様構成は上下の外縁と、外縁よりも幅が細く、高さが低い弧線を三条配する。外縁 凹面側が断面不正な四角形で、凸面側よりも薄い。凸面側の外縁は、笵のズレからか両端が稜状に尖っている。顎は曲線顎。断面観察により、顎下半に厚く粘土充填していることが分かる。凹面は瓦当付近が横方向のナデ、 部は一㌢当たり七～八本間隔の布目が残存する 凸面は を施し、平瓦との接合部付近はヘラ状工具による縦方向のナデの痕跡が線状に残存する。焼成は須恵質で良好堅緻。断面は赤い。なお、同型の軒平瓦が衣縫廃寺から出土
⑯。
平城宮六五七四型式に該当する
⑰。 （
10） とセット関係になる可能性がある。
上田Ⅵ期に該当し、八世紀中葉のものと考えられる。均整唐草紋軒平瓦（
23）　註記より善正寺から出土したことが分かる。
上下幅五・五㌢、左右幅十三・八㌢（残存部）を測る。 様構成は周縁・脇区ともに珠紋を配する。外区の珠紋 、一・八㌢間隔で一列に展開する。内 は界線によって区画し、唐草紋を展開 。唐草は二葉構成とる肉の薄い装飾紋である。顎は曲線顎。凸面は縦方向 ケズリ、凹面は縦方向のナデを施す。側面は斜めに強いケズリ 施す 焼成は土師質で良好。野中寺、善正寺に類例がある。善正寺Ⅱ式。上田Ⅸ期に該当し、平安時代初頭のも と考えられる。均整唐草紋軒平瓦（
24）　註記には、 「大正七年四月八日 　国府田地採取」
とある。 （
22）と同じ日付が記されてあり、この資料も衣縫廃寺出土と
されてい 紋様構成は外区・脇区ともに珠紋を配する。外区の珠 は、
七七 第 3 図  軒平瓦実測図①
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一・四㌢間隔で一列に展開する。内区は界線によって区画し、唐草紋を展開する。唐草は二葉構成をとる装飾紋である。顎は中段顎。剥離痕の観察により、顎の接合面部分を凸凹にし、顎の下半分を粘土充填しているのが分かる。凸面は瓦当付近に横方向のケズリを施し、平瓦部には横方向の縄目タタキの痕跡が残存する。凹面は瓦当付近が横方向のナデ、平瓦との接合部付近は指オサエにより調整される。平瓦部 縦方向のナデが施され、部分的に一㌢当たり縦八本、横九本間隔の布目 残存する。側面も縦方向のナデ、ケズリが施され、平瓦 には凹面側に一部面取りが行われる。焼成は須恵質で良好堅緻 青谷式軒平瓦。上田Ⅶ期に該当し、八世紀中頃のものと考えられる。均整唐草紋軒平瓦（
25）　出土地不明。上下幅五・四㌢、左右幅十六・
五㌢（残存部）を測る。紋様構成は外縁 界線を一条配し、内区を区画する。内区は下半の大部分 欠損しているため不明であるが、をとる均整唐草紋のようであ 上下方向に笵の木目 みら る。顎は直線顎。剥離痕の観察に り、顎下半に粘土充填を行ってい 凸面縦方向のケズリ、凹面は瓦当付近が横方向のナデ、側端部は縦方向のケズリ、他の部分は一㌢当たり縦七本、横六本間隔 布目が残存す 側面も縦方向のケズリが施される。焼成は須恵質で良好堅緻。平城宮第二次朝堂院式もしくは平城宮六六六三Ｃ型式と考えられる
⑱。田辺廃寺出土
の類似した紋様構成 軒 瓦 知ら ている
⑲。上田Ⅶ期に該当し、八世
紀後半と考えられる。均整唐草紋軒平瓦（
26）　出土地不明。上下幅四・四㌢、左右幅二〇・
七㌢（残存部）を測る。紋様構成は素紋の外縁に唐草紋を配する。中心
飾りは花を真上から見た形態で、唐草は一葉構成をとる肉厚の装飾紋である。唐草は単純化されており新しい様相を呈する。顎は深段顎で、顎下半に粘土充填した痕跡が確認できる。平瓦部 凹面に一㌢当たり縦六本、横四本間隔の粗い布目痕 残存する。布目痕の上から斜め方向のナデを施すが、非常に粗く布目は殆ど消えていない。 当付近は横方向のケズリ 。凸面には縦方向のナデを施す。端面は縦方向の削りを施す。焼成は須恵質で良好堅緻。十世紀、すなわち平安時代中期のものと考えられる。均整唐草紋軒平瓦（
27）　出土地不明。上下幅三・九㌢、左右幅十・二
㌢（残存部）を測 紋様構成は素紋の外縁に花紋唐草紋の内区を配する。中心飾りは四方に葉を配する形態で、唐草は二葉構成で展開 肉厚の装飾紋である。顎は深段顎であ 凹 一㌢当たり縦五本、横六本間隔の布目が残存する 凸面 縦・横両方向のナデが施されている。焼成は須恵質で良好。十世紀頃、すなわち平安中期のものと考えら る。連珠紋軒平瓦（
28）　出土地不明。上下幅四・八㌢、 左右幅十八・一㌢（残
存部） を測る。紋様構成は素紋の外縁内をさらに界線 囲み 珠紋を一・四㌢間隔で展開する。顎は中段顎。顎下半に粘土 充填している。平瓦部凸面は縦方向のケズリ、瓦当部付近は横方向のナデ 施 。顎部の一部に指ナデの痕跡が残存 端面は縦方向 ナデを施す。焼成は瓦質で良好。建築時 朱線 凸面に付着する。十三世紀～十四世紀、すなわち鎌倉時代のものと考えられる。均整唐草紋軒平瓦（
29）　出土地不明。上下幅四・七㌢、左右幅十・七
㌢（残存部）を測る。紋様構成は素紋の外縁に唐草紋の内区を配
七九 第 4 図  軒平瓦実測図②
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内区は一条の界線によって区画され、側端から中心に向かって唐草紋を展開する。唐草は二葉構成で三回転展開する肉の薄い装飾紋である。接合は、瓦当貼付け技法で、さらに上半に粘土充填しているのが確認できる。平瓦部は凹面に横方向のナデ、凸面および端面には縦方向 ナデを施す。焼成 須恵質で良好堅緻。法隆寺軒瓦型式一覧の
2
7
2Ｃｂに類
似してい
⑳。十五世紀前半、すなわち室町時代前期のものと考えられる。
均整唐草紋軒平瓦（
30）　出土地不明。上下幅四・七㌢、左右幅十七・
三㌢（残存部）を測る。紋様構成 素紋 外縁 唐草紋の内区を配する。外縁は乾燥時の自重によ ものか、中心部が分厚くなっている。中心飾りは半裁した花菱 形態で、左右に水波紋と 紋を配する。唐草紋は二葉構成で二回転展開する肉の薄い退化した装飾紋である。接合は 当貼付け技法で、また接合部上面に薄く粘土充填した痕跡 確認でき瓦当接合部は面取りを一回加工 る。平瓦部は凹面に縦方向のナデ、部分的に布目の痕跡が確認できる。凸 、端面も縦方向のナデを施す焼成は須恵質で良好。十五世紀、すなわち室町時代前期のもの 考えられる。均整唐草紋軒平瓦（
31）　出土地不明。上下幅四・八㌢、左右幅十六・
三㌢（残存部）を測る。紋様構成は素紋の外縁に内区を配する。内区一条の界線によって区画され、唐草紋を展開する。中心飾りは半裁した菊花の形態で、水波紋と唐草紋を配する 唐草 二葉構成で五回反転する肉の薄い退化した装飾紋である。顎は浅段顎。平瓦部下半に粘土充填した痕跡が確認できる。平瓦部 凹面 横方向のナデ、部分的に布目の痕跡が確認できる。凸面、端面も縦方向のナデを施す。また、離れ砂
らしき砂粒の付着が確認できる。焼成は瓦質でやや不良。外縁の脇が広がっていないことから古い様相を呈している。十四世紀、すなわち室町時代前期のものと考えられる。【平 　瓦】
　平瓦は一点所蔵している。
平 　瓦（
32）　出土地不明。完形の平瓦である。一枚作りで作成されて
いる。凸面には縦方向の縄タタキ 痕跡が明瞭に遺存する。桶巻きに伴う布の折り返しの痕跡が確認できる。布目は側面まで残 表裏ともに離れ砂が付着 ている。全体に作りが粗雑である。凸面を面取りているが丁寧にはなされ ない。凹面の布目はナデ消さ ている。平安時代後期～鎌倉時代前期のものと考えられる。【板 　碑】
　板碑を一点所蔵している。社殿の縁の下から発見されたとされている
。
出土地は不明だが、地元産のもので く過去に寄進など よ 搬入されたものと考えられる。板 　碑（
33）　緑泥片岩製の関東系の小型板碑である。残存長四十四・
五㌢、幅二十四・一㌢、最大厚二・三㌢を測る。表面は丁寧に磨かれており、調整痕などは確認出来ない。上端は山型で、下半は欠損している。上部には阿弥陀三尊の種子を梵字で刻んでいる。上側には月輪の中 キリーク（阿弥陀如来）が主尊種子として まれている。下方には蓮台がある。下右側 サ（聖観音）を、下左側にはサク（勢至菩薩）を脇侍
八一
種子として、 それぞれ小さい目に刻む。下部には応永三十二（一四二五）年の銘を刻む。その左側には「禅」らしき文字が一文字刻まれているのが確認できる。おそらく下方 続くのであろう この位置には通常、偈もしくは供養者名が入る。こ らの陰刻は、いずれも薬研彫りである。上および左右には枠線を れているが、非常に細く浅い彫りである。背面は粗く仕上げており、縦方向の工具痕 明瞭に残存して る。この板碑は、藤井寺市内に残る中世板碑と位置付けることが可能である。
三、小結
　収蔵されている瓦については、註記や既出文献から出土地が判明して
いるのは計十七点であるが、その他にも出土地が推測できるものもある（第一表） 。このことから採集地は、天満宮周辺の河内を中心に大和、摂津にまで広がっていることがわかる。また、これら 遺物は日付 入っている註記や筆跡から、明治時代後期から戦後にかけて収集された 推測できる。さらに詳細を検討できる資料として芦屋廃寺出土瓦があげられる。瓦当の型式、胎土などの検討からでも芦屋廃寺の出土品であることは、ほぼ間違いない。この瓦の註記には摂津芦屋村とある。芦屋村明治二十二年に精道村となっており、この瓦の採集時期 これ以前と考えられる。芦屋廃寺出土瓦 しては、大正時代 幾人かの好事家に って採集さ ているのが確認されているが 現在確認されている採集遺物の註記と筆跡が異なっていることから さらに確認されていな 収集家によるもの 推測できる
。
第 5 図  平瓦実測図
30㎝0
32
八二
　また、遺物観察により接合技法などが確認でき
る例も多い。個々の内容は前掲のとおりであるが、各時期の製作技法を概観する上でも貴重な資料と位置付けられるだろう。
　道明寺天満宮所蔵遺物は資料の重要性は当然の
ことながら、長年継続して考古遺物を収集・保存されてきたことに大きな意義がある。天満宮宝物舘に所蔵されている国宝・重要文化財 はじめとした多数の社宝と同様に保存さ ているということから、歴代宮司をはじめとした関係者の文化財に対する高い意識を伺うことが出来る。明治期から現在に至 まで数 にわたって収集され、またその収集品が散逸することなく、保存されているということは、地域史的な側面からも非常 重要なこ と言えるだろう。四、おわりに
　道明寺天満宮には、紹介した資料の他にも国指
定史跡である国府遺跡から出土した資料をはじめ、数多くの考古資料が収蔵されて る。膨大な遺物を全て紹介するには、組織的 計画・作業が不可欠である。幸いにも関西大学では、研究組織「関
第 6 図  板碑実測図
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西大学なにわ・大阪文化遺産学研究センター」を、平成十七年四月に開設し、道明寺天満宮宮司 　南坊城充興氏もプロジェクトスタッフとして参画されており、今後の共同研究の進展が期待される
。今後、
組織的な整理・資料化作業に期待するとともに、所蔵遺物を介しての地域社会への還元、ひいては道明寺天満宮を含めた地域史の構築に発展していくこを期待している。
　小稿をなすにあたり、資料を所有されている道明
寺天満宮宮司
  南坊城充興氏、同禰宜
  南坊城光興氏
をはじめとする天満宮の皆様には多大なご教示・ご援助 賜った。併せて長期にわたり貴重 資料を快く借用させてい だいたことにも、厚くお礼を申し上げます。また上田睦氏・近藤康司氏には、瓦について素人同然の筆者に対し観察の手法から文章表現、さらには文献検索まで、多大なるご指導・ご教示を賜った。また渡部明夫氏・森岡秀人氏・片桐孝浩氏・蔵本晋司氏・白川雄一氏・竹村忠洋氏・渡邉淳子氏にも、様々なご教示・ご協力を頂戴した。末筆ではありますが、記して深謝申し上げます。
図版番号 注記番号 種別 出土地
1 DT－61 軒丸瓦 法隆寺（註記）
2 DT－104 軒丸瓦 衣縫廃寺（既出文献・上田1987ｂ ｐ21－6）
3 DT－103 軒丸瓦 道明寺字内□（開？）　坊　（註記）・土師寺出土（既出文献：上田1987b ｐ.38－2）
4 DT－106 軒丸瓦 神苑池・土師神社（註記）・土師寺出土（既出文献：上田1987b ｐ38－3）
5 DT－99 軒丸瓦 土師寺出土（既出文献：上田1987b ｐ38－4）
6 DT－100 軒丸瓦
7 DT－32 軒丸瓦
8 DT－65 軒丸瓦 橘寺イヤコ（註記）
9 DT－60 軒丸瓦 摂津芦屋村芦屋廃寺（註記）
10 DT－101 軒丸瓦 河内国府（註記）・衣縫廃寺（既出文献：上田1987b ｐ22－18）
11 DT－35 軒丸瓦
12 DT－33 軒丸瓦
13 DT－98 軒丸瓦 土師寺（既出文献：上田1987b ｐ38－7）
14 DT－28 軒丸瓦
15 DT－34 軒丸瓦
16 DT－59 軒丸瓦 片山（註記）
17 DT－36 軒丸瓦
18 DT－58 軒丸瓦 法起寺（瓦当面）
19 DT－38 軒平瓦
20 DT－62 軒平瓦 善正寺（註記）
21 DT－64 軒平瓦 摂津芦屋村法恩廃寺（註記）
22 DT－107 軒平瓦 国府（註記）・衣縫廃寺（既出文献：上田1987b ｐ22－20）
23 DT－63 軒平瓦 善正寺（註記）
24 DT－108 軒平瓦 国府（註記）・衣縫廃寺（既出文献：上田1987b ｐ23－25）
25 DT－40 軒平瓦
26 DT－26 軒平瓦
27 DT－37 軒平瓦
28 DT－31 軒平瓦
29 DT－29 軒平瓦
30 DT－27 軒平瓦
31 DT－30 軒平瓦
32 DT－39 平　瓦
第 1 表  瓦註記 ・ 出土地一覧
八四
（追記）　前稿脱稿後、別に円筒埴輪が所蔵されていることを知った。紙面を借りて紹介しておく（第七図） 。円筒埴輪（
34）　第一突帯から底部にかけて完存する。突帯部径三四・
五㌢に対し 底部径三一・六㌢であり、ほぼ直立する形状である。底部高は十三・六㌢。突帯の断面形は台形に近いＭ字形で、高さ一・四㌢を測り、器壁の厚さとほぼ同じである。外面調整は、一次調整のタテハケ後、まばらにヨコナデを施すのみ 、二次調整のハケは認められない。内面調整はヨコハケ後、底部付近にヨコナデを施している。
　当資料は底部のみであるため、川西編年を参照にするのは難しいが、
上田睦氏によって、底部の特徴を視野に入れた編年が提示されて る
。
それによると、時期が下る したがって低くなっていく底部高 流れの中で、中型品（底部径二十五～三 前後）の 高が十三㌢前後となるのは、仲津山古墳を指標とするⅢ期
2段階（古墳時代中期前半、四世
紀末）から 誉田御廟山古墳を指標とするⅣ期
1段階（古墳時代中期中
葉、五世紀初頭）にかけてである。さらに、突帯がＭ字形で器壁とほぼ同じ高さとなるのは、おおむねⅣ期
1段階以降であるから、当資料はⅣ
期
1段階に位置付けるのが妥当であろう。
　ただし、道明寺天満宮所蔵の埴輪には伝仲津山古墳出土資料がいくつ
かあり
、本資料もその可能性が残る。実際、上記のような突帯形状は、
仲津山古墳段階で少量出現しており
、注意を要する。
　執筆は一・二（軒平瓦・平瓦・板碑） ・三を海邉が、二（軒丸瓦
1～
10） ・
第 7 図  円筒埴輪実測図
15㎝0
34
八五
追記【円筒埴輪】を中里が、二（軒丸瓦
11～
18）を長江が分担した。遺
物の実測・拓本については、海邉・中里・長江が、写真撮影は中里の援助の元、海邉が行った。
（主要参考文献）上田睦 　一九九七 　「いわゆる善正寺式軒瓦について」 『摂河泉古代寺院論纂』第
1集 　摂河泉古代寺院研究会・摂河泉紋庫
上田睦 　二〇〇四 　「藤井寺市及びその周辺の終末期古墳と古代寺院」 『終末
期古墳と初期寺院の造営を考える』 　藤井寺市教育委員会
木村寿・里上龍平 　二 〇〇 　「中世の金石文」 『藤井寺市史』各説篇 　藤井
寺市史編さん委員会
白澤崇 　一九八九 　「馬野繁蔵氏寄贈 　採集資料報告〔Ⅴ〕
―
瓦編〔Ⅱ〕
―
」
『関西大学考古学等資料室紀要』第
6号 　関西大学考古学等資料室
藤澤一夫 　一九七五 　「総説」 『柏原市史』第
4巻史料編（Ⅰ） 　柏原市役所
山本昭 　九七三 　「律令時代」 『柏原市史』第
2巻本編（Ⅰ） 　柏原市役所
註
① 　海邉博史・中里伸明・長江真和・大久保順子 　二〇〇四 　「藤井寺市道
明寺天満宮所蔵考古資料について（
1） 」 『関西大学博物館紀要』第
10号 　
関西大学博物館
② 　毛利光俊彦 　一九九二 　『法隆寺の至宝』第
15巻
―
昭和資材帳
― 　小
学館 　三九ページに掲載
③ 　花谷浩 　一九九八 　「斑鳩寺の創建瓦」 『飛鳥時代の瓦作り』Ⅱ④ 　この瓦以外の遺物についても出土地が註記されている場合はその表記を
原則として記した。註記の無いものについては、出土地不明と記載したが、次の文献において出土地が 載されているものについては、 「○○出土とされている。 」という表現を用いた。
　上田睦 　一九八七ａ 　『藤井寺市及びその周辺の古代寺院（上） 』 　藤井寺
市教育委員会
　上田睦 一九八七ｂ 　『藤井寺市及びその周辺の古代寺院（下） 』 　藤井寺
市教育委員会
⑤ 　前掲註④上田一九八七ｂと同じ⑥ 　上田睦 　一九九八 　「出土瓦からみた河内の古代寺院（一） 」 『網干善教
先生古稀記念論集』 　網干善教先生古稀記念会
⑦ 　上田睦 二〇〇五 　「摂河泉の山田式軒丸瓦」 『古代瓦研究』Ⅱ
―
山田
式軒丸瓦の成立と展開
― 　古代瓦研究会
⑧ 　天野末喜・上田睦・新開義夫 　二〇〇五 　『石川流域遺跡群発掘調査報告』
ⅩⅩ 　藤井寺市文化財報告第
25集 　藤井寺市教育委員会
⑨ 　前掲註⑥と同じ⑩ 　金子裕之 　一九八三 　「軒瓦製作技法に関する二、三の問題」 『文化財論
叢』 　同朋舎
⑪ 　村川行弘・藤岡弘 七〇 『芦屋廃寺址』芦屋市文化財調査報告第
7集 　兵庫県芦屋市教育委員会 　所収図版
6
－
7
村川行弘 　一九七一 　「芦屋廃寺」 『新修芦屋市史』本篇 　芦屋市役所 　所収
図
125
－
1
⑫ 　古閑正浩 　二〇〇〇 　「軒瓦からみた礎石建物ＳＢ
43の造営過程とその
背景」 『大山崎町埋蔵文化財調査報告書』第
20集 　大山崎町教育委員会
八六
古閑正浩 　二〇〇一 　「畿内における青谷式軒瓦の生産と再利用」 『考古学雑
誌』第
86巻第
4号 　日本考古学会
⑬ 　毛利光俊彦 　一九九二 　『法隆寺の至宝』第
15巻
―
昭和資材帳
― 　小
学館
⑭ 　前掲註②と同じ⑮ 　村川行弘・藤岡弘 　一九七〇 　『芦屋廃寺址』芦屋市文化財調査報告第
7集 　兵庫県芦屋市教育委員会
⑯ 　上田睦氏にご教示を賜った。⑰ 　奈良国立文化財研究所 一九九六 　『平城京・藤原京出土軒瓦型式一覧』⑱ 　前掲註⑱と同じ⑲ 　柏原市歴史資料館 一九八五 　『柏原の古代寺院址』⑳ 　前掲註②と同じ 　中藤雪枝・坂本晴信 　一九九五 「第七七〇回例会 南河内道明寺のあ
たり」 『史迹と美術』第
657号 　史迹美術同攷会
　左記の文献には会館建設時に出土とある。いずれにしても、本来、近畿地
方の遺物であるとは考えにくい。
　天岸正男・奥村隆彦 　一九七三 　『大阪金石志』
―
石造美術
― 　歴史考古
学研究所大阪支部
 　森岡秀人氏・竹村忠洋氏にご教示を賜った。
　詳細はホームページに掲載されている。ご参照いただきたい　
http://w
w
w
.kansai-u.ac.jp/M
useum
/naniw
a/hom
e.htm
 　去る平成十七年十月二十二日、道明寺天満宮、関西大学なにわ・大阪文
化遺産学研究センター主催による、 地域連携企画「河内国府遺跡里帰り展」が同天満宮で開催された。地域住民にとって地元にゆかりのある文化遺産に直接触れる貴重な機会であったとともに 現在も生きる文化遺産を発
掘・評価し、文化資源として活用する途を探ろうとする意図の元で行われた。非常に意義深い企画であったと評価できる。今後も同様の活動の継続を強く期待したい。
 　上田睦 　二〇〇三 　「古墳時代中期における円筒埴輪の研究動向と編年」『埴輪論叢』第
5号 　埴輪研究会
 　前掲註①と同じ 　前掲註と同じ
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